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• Er blijkt consensus te zijn dat de ongelijkheid tussen landen in de wereld is afgenomen.
• Maar de manier waarop ongelijkheid wordt gemeten bepaalt mee het resultaat.
• Bij het vastleggen van de meetlat van ongelijkheid zijn waardeoordelen onvermijdelijk.
• Eén daarvan behelst de keuze tussen het meten van groei in centen of procenten. We noemen dit het absolute 
en het relatieve perspectief.
• We tonen aan dat voor een ruime waaier aan waardeoordelen ook kan geconcludeerd worden dat de 
ongelijkheid tussen landen is toegenomen over de periode 1980-2009.
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Het is wellicht een understatement van formaat: 
“ongelijkheid is terug van weggeweest”. Zelfs 
vóór de hype rond het boek van Piketty (2013), 
waren er de bestsellers van Deaton (2013), 
Stiglitz (2012), en Wilkinson and Pickett (2009), 
die elk vanuit een ander perspectief hetzelfde 
thema behandelden. En belangrijke opiniemakers 
zoals The Economist, de Financial Times, of, wat 
Vlaanderen betreft, enkele weken geleden ook 
De Standaard, wijden op geregelde tijdstippen 
hele pagina’s aan de vraag of de ongelijkheid is 
toegenomen, met hoeveel precies, en hoe dat 
komt. 
Dergelijke prominente plaats in het publieke 
debat vereist vulgarisering van wetenschappelijk 
onderzoek. En die leidt niet zelden tot 
veralgemeningen en verlies aan nuance. In dit 
Leuvens Economisch Standpunt belichten we er 
daar één van. We leggen uit dat een eenvoudige 
vraag (is de ongelijkheid toegenomen?) minder 
eenvoudig te beantwoorden is dan velen denken of 
wensen. De manier waarop ongelijkheid gemeten 
wordt, bepaalt mee het resultaat dat men bekomt. 
We illustreren het belang hiervan aan de hand van 
de meer specifieke vraag: “neemt de ongelijkheid 
tussen landen in de wereld toe of af?”.
We kiezen er voor om de ongelijkheid tussen 
landen op wereldvlak te gebruiken als illustratie. 
Immers, zoals Milanovic (2005) uitgebreid 
beschrijft, is er blijkbaar consensus over het 
feit dat de ongelijkheid tussen de landen in 
de wereld de laatste decennia is afgenomen1. 
 
In dit Leuvens Economisch Standpunt leggen we 
uit dat zelfs deze consensus steunt op een heel 
specifiek perspectief op het begrip ongelijkheid. 
We zijn er trouwens van overtuigd dat dit niet 
het perspectief is dat overeenkomt met het 
waardeoordeel van vele lezers. We tonen aan hoe 
een breder perspectief een meer genuanceerd 
beeld schetst over de evolutie van de ongelijkheid 
tussen landen. En we pleiten derhalve voor een 
duidelijke explicitering van de veronderstellingen 
die in de meetapparatuur ingebouwd worden. 
Die veronderstellingen zijn vaak en in grote mate 
waardegeladen.
CENTEN OF PROCENTEN?
De consensus dat inkomensongelijkheid tussen 
landen afneemt volgt uit de observatie dat arme landen 
zoals China de laatste decennia veel sneller gegroeid 
zijn dan rijke landen zoals België. Bij dergelijke 
groeiverschillen, zal de inkomenskloof tussen arm en 
rijk afnemen, en zal de inkomensongelijkheid bijgevolg 
dalen, zo gaat de redenering (bijvoorbeeld in De 
Standaard van 3 oktober 2014).
“De manier waarop ongelijkheid 
gemeten wordt, bepaalt mee het 
resultaat dat men bekomt.”
Maar klopt dit wel? We nemen er de cijfers bij. Het 
Chinese BBP per capita bedroeg in 2000 ongeveer 
1000 dollar, en steeg in 2010 tot ongeveer 3000 
dollar. Dat is een jaarlijkse groei van meer dan 10%. 
In België nam het BBP per capita in dezelfde periode 
toe van ongeveer 34000 tot 37000 dollar, of een 
jaarlijkse groei van minder dan 1%. Het arme China 
groeide dus beduidend sneller dan het rijke België. 
Maar bereken nu de inkomenskloof tussen België en 
China. Deze bedroeg 33000 dollar (34000 min 1000) 
in 2000, en is opgelopen tot 34000 dollar (37000 min 
3000) in 2010. Dit hoeft niet te verbazen: een hoog 
percentage van een klein bedrag kan kleiner uitvallen 
dan een laag percentage van een groot bedrag. Maar 
het voorbeeld illustreert dat tussen 2000 en 2010 
de inkomenskloof tussen China en België toenam, 
ondanks de veel sterkere groei in China2. 
Dit fenomeen is niet beperkt tot de vergelijking 
tussen China en België. Figuur 1 toont de groei van 
de landen in de wereld tussen 1980 and 2009. We 
hebben de landen geordend van arm naar rijk op 
basis van hun BBP per capita in 1980. De cijfers zijn 
gecorrigeerd voor prijswijzigingen doorheen de tijd en 
prijsverschillen tussen landen. We onderscheiden vijf 
groepen van gelijke grootte, geordend van arm naar 
rijk (zogenaamde quintielen). De arme landen staan 
links en de rijke landen staan rechts. De donkergroene 
balkjes meten de groei in procenten. Die is duidelijk 
veel groter voor de arme landen. Maar als we 
diezelfde groei uitdrukken in dollars (de lichtgroene 
balkjes, met schaal op de rechter as), dan merken 
we dat de rijke landen een grotere toename van hun 
BBP hebben gekend. Conclusie: arme landen groeien 
sneller als we de groei uitdrukken in procenten. Maar 
de kloof tussen arme en rijke landen neemt verder toe 
wanneer we de groei uitdrukken in centen.
Figuur 1: Groei in procenten en groei in dollars van het 
BBP per hoofd, per landenquintiel in 1980
 
RELATIVITEIT EN BODEMGEVOELIGHEID
Deze eenvoudige vaststelling heeft verregaande 
gevolgen voor het meten van de inkomens-
ongelijkheid tussen landen. Ongelijkheid meten is 
een moeilijke onderneming. Er zijn vanzelfsprekend 
problemen met onvolledige, onbetrouwbare of niet-
1 Anderzijds is er overtuigende 
evidentie dat de 
inkomensongelijkheid binnen 
de meeste landen de laatste 
decennia is toegenomen (OECD 
2008, 2011). Het samenspel 
van dalende ongelijkheid 
tussen landen, en toenemende 
ongelijkheid binnen landen, 
maakt het niet eenvoudig een 
uitspraak te doen over de 
evolutie van de ongelijkheid 
tussen alle wereld burgers. 
Wat we wel weten is dat de 
inkomensongelijkheid in de 
wereld zeer hoog is.
2 Als de groeiverschillen 
onveranderd blijven, dan zal de 
inkomenskloof tussen China en 
België in toekomst natuurlijk ooit 
wel beginnen afnemen. China 
zal België dan zelfs inhalen en 
voorbijsteken.
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vergelijkbare gegevens. Maar bovendien bestaat er 
geen natuurlijke eenheid van ongelijkheid (zoals gram 
een natuurlijke eenheid is voor massa of meter voor 
lengte). De wetenschappelijke literatuur van de laatste 
decennia heeft helder blootgelegd dat ongelijkheid 
meten altijd steunt op waardeoordelen van degene 
die meet.
We maken dit duidelijk met een voorbeeld, 
geïnspireerd op de hierboven geschetste feiten 
van een wereld waarin landen aan een verschillend 
ritme groeien. Bekijk onderstaande tabel met een 
inkomensverdeling voor vier personen, die samen 
10000 euro inkomen hebben. De inkomensverdeling 
is duidelijk ongelijk. Kolommen 3 en 4 zijn mogelijke 
verdelingen waarbij we een inkomensgroei van 1000 
euro (of 10% van het totale inkomen) kunnen verdelen. 
In het ene geval doen we dat door iedereen 250 euro 
bij te geven. In het andere geval door iedereen 10% 
bij te geven.
Tabel 1: Wanneer blijft de ongelijkheid onveranderd bij 
inkomensgroei?
We laten het aan de lezer over om te oordelen of de 
derde kolom even ongelijk is als de tweede, dan wel of 
de vierde kolom even ongelijk is als de tweede. Maar 
dat de inkomensverdelingen in kolom 3 en kolom 4 
verschillend zijn is wel duidelijk. In kolom 3 blijven de 
absolute afstanden tussen de inkomens dezelfde als 
in kolom 2, terwijl ze in kolom 4 toenemen. Maar in 
kolom 4 blijven de verhoudingen tussen de inkomens 
dezelfde als in kolom 2, terwijl ze in kolom 3 afnemen. 
Er is geen juist of fout antwoord op de vraag welke 
van de twee kolommen de ongelijkheid ongewijzigd 
laat in vergelijking met kolom 2. Mensen hebben daar 
ook een verschillend aanvoelen over.
“Arme landen groeien sneller als we de 
groei uitdrukken in procenten. De kloof 
tussen arme en rijke landen neemt toe 
wanneer we de groei uitdrukken in 
centen.”
Iemand die oordeelt dat bij een gelijke groei in 
procenten (de vierde kolom dus) de ongelijkheid 
onveranderd blijft, gebruikt het zogenaamde relatieve 
perspectief. Veel bestaande ongelijkheidsmaten (zoals 
de populaire Gini coëfficiënt) hanteren dit relatieve 
perspectief. De hoge procentuele groeivoet van de 
armere landen (zoals China) en de lagere procentuele 
groeivoet van de rijkere landen (België) leiden in dat 
geval tot een afname van de inkomensongelijkheid 
tussen landen. Andere lezers zullen oordelen dat 
de ongelijkheid onveranderd blijft bij gelijke groei 
in centen (de derde kolom). Dit is het absolute 
perspectief en het valt samen met het kijken naar de 
inkomenskloof tussen arm en rijk. De observatie uit 
Figuur 1 dat de inkomenskloof tussen arme en rijke 
landen is toegenomen, komt in dit geval tot uiting 
in een registratie van een toegenomen ongelijkheid 
tussen landen.
We benadrukken dat er in de keuze tussen het 
relatieve en het absolute perspectief geen juiste of 
foute beslissing is. Beide perspectieven reflecteren 
een ander waardeoordeel over de moeilijke vraag 
welke inkomensverdelingen even ongelijk zijn in een 
wereld met groei. Studies tonen aan dat ongeveer 
een derde van de mensen een relatief perspectief 
hanteert, iets minder dan een derde een absoluut 
perspectief verkiest, en de rest zich ergens tussenin 
situeert. 
In onze publicatie in Economica hebben we 
aangetoond hoe deze tussenliggende perspectieven 
op flexibele wijze in kaart kunnen worden gebracht 
met één parameter, de zogenaamde relativiteitsgraad. 
Een relativiteitsgraad gelijk aan 100% komt overeen 
met het relatieve perspectief, en een relativiteitsgraad 
gelijk aan 0% komt overeen met het absolute 
perspectief3.  
Naast de bovenstaande beslissing over de 
relativiteitsgraad, moet een waarnemer bij het meten 
van ongelijkheid ook altijd vastleggen hoeveel belang 
hij of zij toekent aan de inkomensveranderingen 
voor armeren in de samenleving in vergelijking met 
de inkomensveranderingen voor rijkeren. Dit is de 
zogenaamde bodemgevoeligheid. In onze context 
geven lezers met een hoge bodemgevoeligheid meer 
belang aan inkomensveranderingen voor arme landen 
(zonder die voor rijke landen te verwaarlozen). Een 
andere waarnemer kan kiezen voor een meetlat die 
minder bodemgevoelig is.
VAN WAARDEOORDELEN NAAR 
CONCLUSIES
Met de door ons voorgestelde meetlat kunnen 
we voor eender welke waarde van zowel de 
relativiteitsgraad, als van de bodemgevoeligheid 
oordelen of de ongelijkheid tussen landen in de 
wereld is toegenomen of afgenomen. In Figuur 
2 geven we het resultaat weer. Op de vertikale as 
staat de bodemgevoeligheid4. Op de horizontale as 
de relativiteitsgraad (van 0 tot 100, zie voetnoot 3). 
Als voor een bepaalde keuze van de waarde voor de 
twee parameters de ongelijkheid is toegenomen, dan 
kleuren we dit punt lichtgroen. Als de ongelijkheid is 
afgenomen kleuren we het punt blauw. We zien dat 
er twee zones ontstaan, gescheiden door de grijze 
kromme. Deze demarcatie-kromme geeft aan welke 
inkomen in € 
per maand in 
de 
beginsituatie
we verdelen €1000 extra door 
iedereen ...
... €250 bij te 
geven
... 10% bij te 
geven
Ann 1000 1250 1100
Bert 2000 2250 2200
Charlotte 3000 3250 3300
Davy 4000 4250 4400
Totale 
bevolking 
10000 11000 11000
3 Tussenliggende waarden 
geven aan voor welk deel van 
de inkomensgroei het relatief 
perspectief wordt gehanteerd. 
In het voorbeeld van Tabel 1 
is er een inkomenstoename 
van €1000. Als we voor €800 
daarvan het relatieve perspectief 
en voor €200 het absolute 
perspectief hanteren, dan zeggen 
we dat de relativiteitsgraad 80% 
is.
4 De bodemgevoeligheid loopt in 
principe van 1 tot oneindig. De 
Gini-coefficient komt overeen 
met een bodemgevoeligheid van 
2. Bij een waarde van 35 wordt 
bijna uitsluitend gewicht gegeven 
aan de inkomensveranderingen 
van de armste landen.
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waarden van de twee parameters tot een bepaald 
besluit leiden over de evolutie van de ongelijkheid 
tussen landen.
Figuur 2: Voor welke waarden van relativiteit en 
bodemgevoeligheid besluiten we dat de 
ongelijkheid tussen landen tussen 1980 en 
2009 toeneemt of afneemt?
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We geven een voorbeeld. Een lezer die eerder neigt 
naar het absolute perspectief (neem 20% op de 
horizontale as), en een bodemgevoeligheid kiest van 
5, besluit dat de ongelijkheid is toegenomen (punt A). 
Iemand die zich relatiever opstelt, kan tot de conclusie 
komen dat de ongelijkheid tussen landen in de wereld 
is gedaald (punt B). De grijze kromme geeft aan hoe 
ver je moet gaan in het absolute standpunt, en hoe 
bodemgevoelig je moet zijn, om te concluderen dat 
de ongelijkheid tussen de landen in de wereld is 
gedaald. We duiden ook het punt aan dat 
overeenkomt met de Gini-coefficient. Deze 
welbekende ongelijkheidsmaatstaf is een volledig 
relatieve maatstaf, en maakt een impliciete keuze voor 
een bodemgevoeligheid van 2. De ligging van het 
punt dat deze Gini-coefficient weergeeft, illustreert 
waarom onderzoekers die enkel de Gini-coefficient 
gebruiken, concluderen dat de ongelijkheid tussen 
landen in de wereld is afgenomen tussen 1980 en 
2009.
Onze resultaten tonen aan dat de ongelijkheid tussen 
landen in elk geval gestegen is als je het absolute 
standpunt kiest. Maar ook dat je ver in de richting van 
het relatieve perspectief mag bewegen om toch nog 
steeds te concluderen dat over de periode 1980-2009, 
de ongelijkheid tussen de landen is toegenomen. 
“Onze resultaten tonen aan dat de 
ongelijkheid tussen landen in elk 
geval gestegen is als je het absolute 
standpunt kiest.”
Wanneer we dit genuanceerde beeld over 
ongelijkheidsevolutie tussen landen combineren met 
de overtuigende evidentie dat de ongelijkheid binnen 
de meeste landen is toegenomen (zie OESO 2008 
en 2011), dan verschijnt een beeld waarin de totale 
ongelijkheid in de wereld niet alleen hoog is, maar 
voor vele waarnemers ook is toegenomen.
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